T.C. OZET: 375 sayill KHK’nin Gegici

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 23. maddesi kapsaminda surekli

isci  kadrosunda gbrev yapan
ESAS NO : 2020/714 davacinin, es durumu mazeretine
KARAR NO :2021/39 dayali naklen atanma isteminin
KARAR TR :01/03/2021 reddine iliskin  Valilik isleminin

iptali istemiyle acilan davanin,
ADLI YARGI YERINDE
gorilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :B. K.
Davali : Sakarya Valiligi
Vekili :Av. S.K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacl, Sakarya il Saghk Mudiirlugii, Sakarya Universitesi E§itim ve Arastirma
Hastanesi emrinde 375 sayili Kanun Hikminde Kararnameye eklenen gecici 23.madde
geregince surekli is¢i kadrosunda gérev yaptigini; polis memuru olan esinin Emniyet Genel
Mudirliigunin 2020 Yili Genel Atama doneminde Diyarbakir il Emniyet Midirlugii
blnyesine atamasi yapildigindan, kendisinin de 21/05/2020 tarihinde Sakarya EQitim
Arastirma Hastanesine ““Es Durumundan Tayin" basvurusunda bulundugunu; basvurusunun
Sakarya Il Saglik Midurligiince reddedildigini; Anayasa ve Uluslararasi sozlesmeler ile
Devlete, ailenin korunmasi, huzur ve refahinin saglanmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasi ve
teskilatlarin kurulmasi konusunda yukumlilukler getirildigini; Saghk Bakanhgr Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeliginin “‘Aile Birligi Mazeretine Bagh Yer Degisikligi” baslikli 20/2
maddesinde de, eslerin farkli kamu kurum ve kuruluslarinda kamu personeli olarak ¢alismasi
halinde, emniyet hizmetleri siniflarindan birinde gérev yapan personelin esinin gorev yaptigi
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yere atamasinin yapilacagl dizenlemesine yer verildigini ifade ederek; “Es Durumundan
Tayin" konulu basvurusunun reddine iliskin, Sakarya Valiligi il Saghk Mudirligunin
21/05/2020 tarih ve E.3195 sayili isleminin  [dilekgeye eklenen islemin
sayIs1:78417702-929dur.] iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

2. Davali vekili, suresi icinde verdigi savunma dilekcesinde, davanin adli yargi
yerinde gorilmesi gerektiginden bahisle gorev itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Sakarya 2.idare Mahkemesinin 24/06/2020 tarihli ve E.2020/413 sayili karari
ile, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun “istihdam sekilleri” bashikh 4., 4857 sayili is
Kanunu'nun 1., 2., 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesi hiikiimlerine yer
verildikten sonra; davanin ¢6ziminde idari yarginin gorevli olmasi nedeniyle davalin
idarenin gorev itirazinin reddine ve Mahkemelerinin gorevliligine karar verilmistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

“Olayda, davacinin 375 sayili Kanun Hikminde Kararname hukimlerine istinaden
belirlenen asamalari tamamladiktan sonra 02.04.2018 tarihinde VHKI (Tibbi Sekreter)
iinvani ile kadrolu daimi isci statlisiin@ectigi ve halen Sakarya Universitesi Egitim ve
Arastirma Hastanesi'nde bu tnvanla daimi is¢i kadrosunda c¢alistiriimakta oldugu, davaci
her ne kadar daimi isci kadrosunda calistiriimakta olup 657 sayili Kanun kapsaminda
ongorulen istindam sekillerinden biri ile istihdam edilmemekte ise de; davacinin es durumu
nedeniyle idareye yapti§i basvurusunun, Ustlenilen kamu hizmetinin ylritimine iliskin
oldugu, bu itibarla bu istemin reddine iliskin islemin de kamu guciine dayah olarak tesis
edilen tek yanh bir islem oldugu, dolayisiyla bu islemden kaynaklanan davalarin da gériim
ve ¢Ozlimiinde idari yarginin gorevli oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gorim ve ¢Ozuimunde idari yarginin gorevli olmasi
nedeniyle davali idarenin gorev itirazinin reddine...”

4. Davali vekili tarafindan, slresi icginde verilen dilekge ile olumlu gorev
uyusmazligi ¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Gzerine dilekce, dava dosyasinin
onayl bir 6rnegi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina génderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumbhuriyet
Bagssavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Anayasanin 128. ve 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nun "istindam Sekilleri’” bashkli 4. maddesi hilkiimlerine yer verdikten
sonra; davacinin naklen atanmasi talebinin reddine dair islemin iptaline iliskin uyusmazhgin
0zel hukuk huktumlerine gore adli yargi yerinde gortlmesi gerektiginden bahisle, 247 sayili
Kanun’un 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu goérev uyusmazligi cikarilmasina ve
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine karar vermistir. Olumlu
gorev uyusmazhgi ¢ikariimasina iliskin talebin ilgili kismi soyledir:

“_.davall idare ile davaci arasindaki iliski Is Kanununa tabi hizmet sozlesmesine
dayal olarak kurulmus bir is hukuku iliskisi niteligini tasidigindan, davacinin es durumu
mazereti sebebiyle naklen atanmasi talebinin reddine iliskin dava konusu islemin, idarenin
yetkili organi tarafindan isveren sifatiyla tesis edilmis bir 6zel hukuk islemi oldugu aciktir.
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Aksinin kabul, isverenin salt bir kamu kurulusu olmasi nedeniyle, statli hukukuna tabi
olmayan personeli hakkindaki tim islemlerinin idari islem niteliginde gérilerek, 6zel hukuk
alanina dahil bulunan uyusmazliklarin da idari yargi denetimine tabi kilinmasi sonucunu
dogurur.

Belirtilen tiim bu hususlara gére ve Is Kanununda diizenlenen belirsiz siireli hizmet
sOzlesmesine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tirli hukuk uyusmazliklarina is Mahkemelerinin
bakacak olmasi karsisinda, is¢i olan davaci ile isvereni arasinda is akdinden dogan davanin
goriim ve ¢dzumunde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 28/05/2020 tarihli ve E.-K.2020/80-337 sayili kararinda da
benzer hususlar vurgulanmistir.

Yukaridaki acliklamalara gore, davacinin naklen atanmasi talebinin reddine dair
islemin iptaline iliskin uyusmazligin 6zel hukuk hikimlerine gore adli yargi yerinde
gorilmesi gerektigi dustnilmektedir...”

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayili Kanun’un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin da yazil distincesi istenilmistir.

7. Anayasa’nin 128., 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 1. ve 4., 24/12/2017
tarih ve 30280 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 696 sayilh KHK’nin 127. maddesi ile
eklenen 375 sayili KHK’nin Gegici 23.maddesinin 6.fikrasi hikimlerine yer verdikten sonra;
davanin gorim ve ¢oéziminde adli yargi yerinin gorevli oldugundan bahisle; 2247 sayil
Kanun'un 13. maddesi geregince yapilan basvurunun kabulli gerektigi yolunda goris
verilmistir. Gortsun ilgili kismi soyledir:

“Olayda, davacinin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ve diger mevzuat hikiimleri
uyarinca personel calistiriimasina dayali hizmet alim sézlesmeleri kapsaminda yikleniciler
tarafindan (taseron firmada) cahstiriimakta iken 375 sayih KHK’nin Gegici 23. maddesi
uyarinca, strekli isci kadrosuna atamasininyapilarak Saghk Bakanligi ile belirsiz sureli is
sOzlesmesini imzaladidi ve strekli is¢i statlistinde ¢alismaya devam ettigi, bu sozlesmede
sozlesmenin uygulanmasi ve sona ermesine iliskin hususlarda 4857 sayili is Kanununa
yollamada bulunuldugu anlasiimaktadir.

Bu duruma gére, davah idare ile davaci arasindaki hukuki iliski is Kanunu’na tabi
hizmet sozlesmesine dayali olarak kurulmus bir is hukuku iliskisi niteligini tasidigindan,
dava konusu islemin idarenin yetkili organi tarafindan isveren sifatiyla tesis edilmis bir dzel
hukuk islemi oldugu aciktir.

Kamuda calisan isgiler hakkinda 0zel bir yasal diizenleme de 6ng6rilmemis
bulundugundan bunlarin is hukukuna tabi olduklarinda tereddiit bulunmamaktadir.

Belirtilen tim bu hususlara gére 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesine
gore, 4857 sayili Is Kanununa veya 11/01/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar
Kanununun ikinci Kisminin Altinci Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isgiler
ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan
dogan her tirlii hukuk uyusmazliklarina is Mahkemelerinin bakacak olmasi karsisinda, isci
olan davaci ile isvereni arasinda is akdinden (Toplu Is Sozlesmesinden) dodan ve
atamaya(isyeri degisikligine) iliskin davanin gérim ve ¢6zumiinde adli yarg: yeri gorevli
bulunmaktadir.”

IV. ILGILI HUKUK
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Mevzuat

8. Anayasanin 128. maddesi soyledir:

“Devletin, kamu iktisadi tesebblsleri ve diger kamu tuzelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yirutmekle yukiimli olduklarkamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gorulir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar ve yukumlilikleri, aylk ve 6denekleri ve diger 6zlik isleri kanunla diizenlenir...”

9. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun “istindam Sekilleri’ baslikli 4. maddesi
soyledir:

“Kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle
gérdiraliir.” denilmis, ayni maddede, ““D) isciler: (Degisik birinci ciimle: 4/4/2007 -5620/4
md.) (A), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler disinda kalan ve ilgili mevzuati geregince
tahsis edilen sirekli is¢i kadrolarinda belirsiz siireli is sdzlesmeleriyle calistirilan stirekli
isciler ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya da orman yanginiyla micadele
hizmetlerinde ilgili mevzuatina gdre gegici is pozisyonlarinda alti aydan az olmak (zere
belirli streli is sozlesmeleriyle cahstirilan gegici iscilerdir. Bunlar hakkinda bu Kanun
hikdmleri uygulanmaz.”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 01/03/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, davali vekilinin anilan Kanun'un 10/2
maddesinde dngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire icinde ayni idarece bagvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinca, 10. maddede 6ngorilen bicimde olumlu gdérev uyusmazhigi
cikarildigr anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev
uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

11. Raportdr-Hakim Taskin CELIK’in, davanin ¢ozimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii aciklamalari da
dinlendikten sonra geregi gortsullp disundldi:

12. Dava, 375 sayili KHK’nin Gegici 23. maddesi kapsaminda Sakarya Universitesi
EQitim ve Arastirma Hastanesinde surekli isci kadrosunda gorev yapan davaci tarafindan,
polis memuru esinin zorunlu hizmetini yerine getirmek (izere Diyarbakir il Emniyet
Mudarliga emrine atamasinin yapildigindan bahisle, Diyarbakir ili emrine es durumu
mazeretine dayali olarak atanma isteminin reddine iliskin Sakarya Valiligi isleminin iptali
istemiyle aciimistir.
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13. Davali idarenin bir kamu kurulusu oldugu gekismesizdir.

14. 657 sayil Kanun'da ilk ti¢ istihdam seklinin disinda kalan kisiler olarak belirtilen
isciler hakkinda bu Kanun hikumlerinin uygulanmayacagina isaret edilmek suretiyle, kamu
kurum ve kuruluslarinda stati hukuku disinda kalan istihdam sekli de benimsenmis olup,
kamuda calisan isgiler hakkinda 6zel bir yasal dizenleme de 6ngéralmemis bulundugundan,
bunlarin is hukukuna tabi olduklari kuskusuzdur.

15. Olayda, davacinin 375 sayih Kanun Hukminde Kararnamenin Gegici 23.
maddesi uyarinca sirekli isci kadrosuna atamasi yapilarak Saglik Bakanhigi, il Saglik
Mudirligu ile 02/04/2018 tarihinde Belirsiz Sireli Is Sozlesmesi imzalandi§i ve Sakarya
Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesinde sirekli isci statiistinde tibbi sekreter olarak
calismaya devam ettigi; anilan sdzlesmede, soézlesmenin uygulanmasi ve sona ermesine
iliskin hususlarda 4857 sayili is Kanununa yollamada bulunuldugu; davacinin goérevini
surddrarken, polis olan esinin 2.Bolge zorunlu hizmetini yerine getirmek tizere 15/05/2020
tarihinde Diyarbakir il Emniyet Midirligii emrine atamasinin yapildigindan bahisle,
Diyarbakir ili emrine es durumu mazeretine dayali olarak atanma istemde bulundugu;
isteminin Sakarya Valiligi il Saghk Midirluginiin 21/05/2020 tarih ve E.3195 sayili
islemiyle[dilekceye eklenen islemin sayisi:78417702-929°dur.] reddedilmesi (zerine, bu
islemin iptali istemiyle gérev uyusmazligina konu davanin acildigi anlasiimaktadir.

16. Bu duruma gdre, daval idare ile davaci arasindaki hukuki iliski Is Kanunu’na
tabi hizmet s6zlesmesine dayali olarak kurulmus bir is hukuku iliskisi niteligini tasidigindan,
davacinin naklen atanma isteminin reddedilmesine iliskin dava konusu islemin, idarenin
yetkili organi tarafindan isveren sifatiyla tesis edilmis bir 6zel hukuk islemi oldugu agiktir.

17. Aksine bir disunce, isverenin salt bir kamu kurulusu olmasi nedeniyle, statu
hukukuna tabi olmayan personeli hakkindaki tim yazili irade beyanlarinin idari islem
niteliginde gorulerek, 6zel hukuk alanina dahil bulunan uyusmazliklarin da idari yargi
denetimine tabi kilinmasi sonucunu dogurur.

18. Belirtilen tim bu hususlara gére ve 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 1.
maddesi ile, Is Kanunu’na gore isci sayilan kimselerle isveren veyaisveren vekilleri arasinda
is akdinden veya Is Kanunu’na dayanan her tirlii hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklarinin ¢éziilmesiyle Is Mahkemelerinin gérevli kilinmis olmasi; daha sonra
yurirlige giren 7306 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi ile de 4857 sayili is
Kanunu'na veya 11/01/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun ikinci Kisminin
Altinci Béliminde dizenlenen hizmet s6zlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren
vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her turli hukuk
uyusmazhklarina is Mahkemelerinin bakacak olmasi karsisinda, isgi olan davaci ile isvereni
arasinda is akdinden dogan davanin gérim ve c¢6zuminde adli yargr yeri gorevli
bulunmaktadir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca yapilan basvurunun kabuli ile davali vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin
Sakarya 2. idare Mahkemesinin 24/06/2020 tarihli ve E.2020/413 sayili gorevlilik kararinin
kaldiriimasi gerekmistir.
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VI. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;

A. Davanin ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLIi OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca yapilan BASVURUNUN KABULU ile
davali vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin Sakarya 2. Idare Mahkemesinin 24/06/2020

tarihli ve E.2020/413 sayill GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

01/03/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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